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1. Vorstellung der Varianten W

Allgemeine Informationen zu den Varianten

I Entwicklung von drei Varianten aus Basisstudie:
— Variante B.1 Deich ,Im Lus’
—> Variante A Deich ,Holzgarten’
— Variante B.2 Deich ,Alte Liebe’

I Gemeinsamkeiten der Varianten:
- Neubau eines Deichs
- Teilweiser Abtrag des Amper-Dammes
- Errichtung einer Entlastung fir
Extrem-HW
(Deichscharte / Durchlassbauwerk)
- Untergrundabdichtung
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1. Vorstellung der Varianten W

Variante B.1 Deich ,Im Lus’

o ——— Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:
- OK =483,30 m U. NN (ca. GOK)
- 80 cm Uber Stauziel (482,50 m i. NN)
-Langeca. 230 m
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Entlastungsbauwerk fiir Extrem-Hochwasser:
| Durchlassbauwerk oder Deichscharte moglich Abgabe
im Extrem-Fall bis ca. 60 m3/s (maximal!)
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=/ | Deich westlich der Siedlung ,Im Lus‘:
- Deich-OK ca. 485,25 m . NN

1
- 2l 5 J - Hoéhe bis ca. 2,30 m
3 : L - Langeca. 470 m
L INGS - Keine Untergrundabdichtung erforderlich
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1. Vorstellung der Varianten

Variante B.1 Deich ,Im Lus’

Vorteile

Geringstes Deichvolumen
gegeniliber anderen Varianten

yvollstandiger Hochwasserschutz’

Keine Untergrundabdichtung
erforderlich

Kein Objektschutz notwendig

EDR
okontt gestalten

Nachteile
Eingriff in 6kologisch wertvolle Flachen é

Hoher Retentionsraum-Verlust gegentber
anderen Varianten

Ungtinstige Platzierung der
Hochwasserentlastung

Relativ breite Deichscharte erforderlich

Durchlassbauwerk generell moglich,
jedoch im Bereich des Auwalds
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1. Vorstellung der Varianten W /Q
Cokonff Q&Sl‘q”‘&.\r\

Variante A Deich ,Holzgarten’

Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:
-OK=483,00m u. NN
- 50 cm Uber Stauziel (482,50 m . NN)

- Lange ca.350 m
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Delch westlich der Holzgarten-Siedlung:
- Deich-OK ca. 484,30 m 4. NN
- Hohe bis ca. 3,1 m
- Lange ca. 550 m
- Untergrundabdichtung (ca. 469 m Lange)
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? / / Entlastungsbauwerk fiir Extrem-Hochwasser:
- Durchlassbauwerk oder Deichscharte moglich

Abgabe im Extrem-Fall bis zu ca. 60 m3/s (maximal!)
i/ | - Drosselablauf in den Ascherbach im HQ,-Fall

- Abfluss ca. 3,5 m3/s
Objektschutz fiir nahezu alle Gebédude - Y ‘ E]" ISY "‘i{/’ﬁ' "6'.'/ RS /
der Siedlung ,Im Lus‘ erforderlich 5‘[1 .li F
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1. Vorstellung der Varianten Y )4 /@DR

. . . Zokonft gestalben
Variante A Deich ,Holzgarten

Vorteile Nachteile

Geringster Retentionsraum-Verlust Grundwasser-Erhéhung bis zu 10 cm bei
gegeniliber anderen Varianten MQ fir zahlreiche Gebaude Q
Kein Eingriff in 6kologisch wertvolle GrolReres Deichvolumen gegeniiber
Flachen Variante B.1

Durchlassbauwerk oder Deichscharte ,unvollstandiger Hochwasserschutz’
moglich —> Zusatzlicher Objektschutz notwendig

Hohe Baukosten
Hoher Einstau wahrend Hochwasser

Schnittstelle mit Stadtwerke Dachau



1. Vorstellung der Varianten

Variante B.2 Deich ,Alte Liebe’
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Restentleerung:

Uber Schieberbauwerk — 0.4. — nach dem
Hochwasserereignis
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bestehenden Schotterflachen
- kein Einstau bei HQq,

Abtrag des bestehenden Amper-Dammes: r o =
- OK'=483,30 m . NN (ca. GOK)
- 80 cm Uber Stauziel (482,50 m . NN) N |
-Langeca.345m <
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7 g [y - > > Entlastungsbauwerk fiir Extrem-Hochwasser:
i/ ) - Durchlassbauwerk oder Deichscharte méglich
& )/ 1L-I] Objektschutz Restaurant ,Alte Liebe*: Abeabe im Ext Eall bi 60 m3/s ( gl m
/ Mauer und/oder Mobil-Elemente auf gabe Im Extrem-rall bis ca. 67 m7/s {maximal:

[ TT— 77
Deich westlich der Siedlung ,Im Lus‘:
- Deich-OK ca. 485,25 m . NN
- Hoéhe bis ca. 2,30 m
- Lange ca. 900 m
- Untergrundabdichtung (ca. 640 m Ldnge)
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1. Vorstellung der Varianten W /@DR

. . . , Zokonft gestalben
Variante B.2 Deich ,Alte Liebe

Vorteile Nachteile

\vollstandiger Hochwasserschutz’ Deichverlauf u.U. schwierig (mehr
betroffene Grundstiickseigentiimer)

Geringerer Eingriff in 6kologisch wertvolle GrolSerer Retentionsraum-Verlust

Flachen gegenliber Variante B.1 gegenuber Variante A
Durchlassbauwerk oder Deichscharte Objektschutz des Restaurants (Mobil-
moglich Elemente) erforderlich

GrolReres Deichvolumen und kosten-
intensiver gegenliber Variante B.1



1. Vorstellung der Varianten
Variante B.2 Deich ,Alte Liebe’

KEDR
Zokonft Oe,.s#c\/(-a»\

Optimierung des
Deichverlaufs
hinsichtlich FFH-
Gebietsgrenze (griin)

-> ggf. Mauer statt
Deich im Bereich
der Zufahrt zum
Restaurant

- Bereich des
Restaurants nicht als
LRT-Flachen kartiert
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1. Vorstellung der Varianten W EDR

Zokonft Qe.‘sﬂ:\[{‘e,»\

Kostenvergleich auf Basis grober Kostenschatzung

Kosten Kosten Kosten Kosten GESAMTKOSTEN GESAMTKOSTEN
Variante Deichbau mit Untergrund- Riickbau Obiektschutz netto netto
Deichscharte Abdichtung Amperdamm ) (Deichscharte) (Durchlass-BW)
Variante A 1.298.000 € 517.000 € 613.000 € 1.132.000 € 3.560.000 € 3.620.000 €
Holzgarten
:’;’I'_z';te B.1 791.000 € 0€ 109.000 € 0€ 900.000 € 1.290.000 €
Variante B.2
. 967.000 € 714.000 € 311.000 € 298.000 € 2.290.000 € 2.680.000 €
Alte Liebe

I Aktuell grolle Unsicherheiten bei Kostenschatzungen (Lieferengpasse, Ukraine-Krieg)

I Kurzfristige (deutliche) Preisanderungen moglich!
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Besprechungsthemen

Vorzugsvariante HWS Dachau Amper

1. Vorstellung der Varianten
2. Ergebnisse zu den Grundwasseruntersuchungen

3. Ergebnisse der naturschutzfachlichen Untersuchungen
- FFH-VP und saP
- UVS

4. Fazit: Vorzugsvariante Deich ,Alte Liebe’
5. Diskussion / Fragen

6. Weiteres Vorgehen

v Ke

DR

Zokonft @e..s('c\”‘a;,\



. bosch & partner planen e beraten e forschen

HWS Dachau

Variantenentscheidung

Buro Herne Buro Hannover Blro Berlin Blro Miinchen
Kirchhofstr. 2c Lortzingstrafie 1 Kantstral3e 63a Pettenkoferstral3e 24
44623 Herne 30177 Hannover 10627 Berlin 80336 Miinchen

www.boschpartner.de



Gliederung

1. Beeintrachtigungen innerhalb des FFH-

Gebiets

2. Ergebnisse der speziellen

Artenschutzrechtlichen Prifung

3. Fazit

- bosch & partner planen « beraten « forschen



Beeintrachtigungen innerhalb des FFH-Gebiets

Vergleichende Ubersicht zur Betroffenheit von Erhaltungszielen

Beeintrachtigungen

(Erheblich=3, Beeintrachtigung aber
nicht erheblich= 2, keine

LRT/Art Beeintrachtigung=1)

Variante
"Holzgarten

Variante "Im[Variante

LRT 3150

LRT 3260

LRT 6410

LRT 6430

LRT 6510

LRT 7230

LRT 91E0*

Kriechender Sellerie
Sumpf-Gladiole

Biber

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Bauchige Windelschnecke

Fische (Rapfen, Groppe)

Fische (Européischer
Schlammpeitzger, Frauennervling)

— 0 3 2
Nicht erhebliche Beeintrachtigungen 0 6 8

- bosch & partner

planen ¢ beraten ¢ forschen



Storung:

Ergebnis der saP

» Bei Arten mit glinstigem Erhaltungszustand wird von Ausweichen ausgegangen,
sofern geniligend geeignete Lebensraume vorhanden sind
» Bei Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand werden CEF-MaRRnahmen

vorgesehen
Variante "Holz- | Variante "Im Variante "Alte
garten™ Lus” Liebe™
Rangstufen hinsichtlich der Betroffenheit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, vorhabenbedingter 1 2
Storung sowie die Tétung von Individuen
Anzahl Arten mit Notwendigkeit von Vermeidungs-
13 22
malnahmen
Anzahl Arten mit Notwendigkeit von CEF-Malinah- 3 3
men
Betroffenheit von Arten mit Rote Liste Status 1, 2, 6 9
3 oder V der Roten Liste Bayern
Betroffenheit von streng geschiitzien Arten § 7 9 15
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Rangstufen gesamt _ 2

bosch & partner

planen ¢ beraten ¢ forschen



Fazit

* Die Variante , Alte Liebe” ist unter den Varianten, die fir den
Hochwasserschutz zumutbar sind, diejenige mit den geringeren
Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet

* Allerdings ist sie aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
deutlich schlechter als die Varianten ,Im Lus“ und ,Holzgarten®,
wobei nach derzeitigem Kenntnisstand keine der Varianten
Verbotstatbestiande auslosen wird

- bosch & partner planen « beraten « forschen



. bosch & partner planen e beraten e forschen

Vielen Dank filir lhre
Aufmerksamkeit !

Buro Herne Buro Hannover Blro Berlin Blro Miinchen
Kirchhofstr. 2c Lortzingstrafie 1 Kantstral3e 63a Pettenkoferstral3e 24
44623 Herne 30177 Hannover 10627 Berlin 80336 Miinchen

www.boschpartner.de
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Wasserwirtschaftsamt Minchen




Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt Wasserwirtschaftsamt Minchen W
ko ’.

z) -

Nachvsion sekasar s geahdsier Tirsetan [ 2017
™ ] sictop pem. Bayerincher Bictopkartisrung, mt M (7738
[ i Boitiong (3 Werparian (- Semrikabichan stk ubetra) [C]  sictom mnch 0 Biinis et 72 itz
L e by 122w [E——y—
[ moers nesetng i6- 2007 [ R P S— Vorhaben technische Flanung)
Bl o neestung 1115 wE - ‘Gruapecht Pl canar) ‘Variaris & “Holsgarten®

Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022



Besonderheiten: Flora

Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022

Wasserwirtschaftsamt Miinchen




Mensch, Erholung, Landschaftsbild Wasserwirtschaftsamt Minchen
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Reliefmerkmale -
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Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022



Variantenvergleich

Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Variante A "Holzgarten"

Variante A "Holzgarten"

Schutzgut Menschen
|
@ ist Zustand
*Himmeirsich® bel Hochwasserverhaltnissen [HQ100K)
I Erhoing
. o  Auwald” durch ‘Veriust
naturnaner, erolungswirisamer Waldbestinde
Schutzgut Tiere, Planzen und bioiogtsche Vieltait
[ “Biotog- und f
] 200 )
I A und rabtatg
v
Schutzgut Boden
L thslogiche Bodenfunitioner]
Verbust und Baden =
B i,
Schutzgut Wazser und Gewéisser
L Gt
Engritf in den di
seae Hatte der m Lange]
b dem
[ e
[
E - durch da
Selbaswerk
[ Dberschwemmung / Retention bel Hochwasserereignizser|
in 2,17 ha
=S
lich cem Ist-Zustand
ES sk viacensauel
Schutzgut Klima /Lt
T Katiufuntstohung [ ufaustusc]
= e kb e bis 3,10 m
Uber Gelsnde:
[ Landschattsaig
Aaa “offane, A " geringer
¥ ¥ ¥ landschaftshidqualitat, hohe Ferwirkung
- den biz3 o 225 m Lange

Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022



Variantenvergleich Wasserwirtschaftsamt Minchen

— —T—— = = — — = .
\ \ ni - — - - P 3 / Wariante 8.1 "Im Lus"
| Variante B.1 "Im Lus' 1 § L1 v y Schutzgut Menschen
e erhong
Erhalungsquaitt
Schatzgut Tiere, Planzen und biclogische Vieltait
L et undmngatypen
] s’
E [HQID0) InderGribanomnungvonetwa330ha
T
v Faldschw,
Schutzgut Boden
[ ciciogiscm acdarfuntioner]
WVerbust und Baden (= sehr hoher
B 22na
Schautzgut Wasser und Gewssser
C Gndwamd
I 1
m Engriff wond -
‘graben] durch 2 erforderiche Sielsauwerke
[ Uberschemmung / Rerention be: rochuasereragissen
I 2821ha
B Rlamen st ucy !
E dem Ist-Zustand
15,34 ha bilanziert auf UG)
Schutzgut Kiima /Lsft I ,
= mit matiger Kalthuftiieferung,
bis 1,50 m Goer Geldnde
Schutzgut Landschatt
e
A LA per "
L land rigte
Cualiese:
- bis1, auf 135 m Linge

Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022



Variantenvergleich Wasserwirtschaftsamt Minchen

o ___J"__Y'i/ / ] rl e Varlante B.2 "Alte Liehe™
riante B.2 "Alte Liebe" ) | \ T~ 13 Sy / \

[ Wwahner|
[ Erhang
[ it undNutungped
v
[ artan urd Fabtate]
ol Gansesiger, Grauspecht, Star]
Schutzgut Boden
wtioner]
WVerbust und Baden [= sefw hoher
Engritf In den wollsandige
des =sm
dem

e
graben] durch 4 erfarderiche Sielbauwerke

[ Oberschwemmung / Retention bel Hochwassererelgnizsen|

In der van 23,67 ha

[banziert auf UG)

lich dem ist-Zustand
(5,50 ha bilanziert auf UG)

fusht

ith: uft bis 2,00 m Gber Geldnde
[ Lancichafizad]
cfene, mittierer
Lancschafrbecqualiar, hahe Fermwrkung
den biz2,0 m hah 135 m Linge

Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022



Variantenvergleich

Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Varlmte A Varlmte Bl Varlnte B2
"Holzgarten”  "ImLus®  "Alte Liche"

Schutzgut Menschen

Wohnen N ] =]
Erhoing T e ]
Schutzgut Tiere, Planzen und biologische Vieltal

et und Hutzungsiy pen Ca s e ]
- o . T
Schutzgut Boden

sinlogische Bodenfunitionen EE 1= ]
Schauitzgut Wasser und Gewisser

Grundwasser _ [ | | P
Flekgewisser ] [z ] e
Sy R—— o) e ]
Schutzgut Klima fLuft

Kaltsftentsterung / Luftawstausch N = 1 C =z 1
Schutzgut Landschaft

Landschattshild C= ] e ]
Schutzgut Flache

Flact U

Schutzgut kulturelles Erbe, Sachgiter
historisch, architektonisch ader anchSologisch
bedeutende Stitten wund Bauwerke

Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022

In Planungsphase Vorentwurf nicht
bilanzlerbar

lopsinee erhwebiichen Auswirkungen Tu ensarben
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